215§

Mervirdesskatt och
myndighetsavgifter i
fastighetsutvecklingsprojekt

AV ULF HEDSTROM OCH VIKTOR DALMO

I. INLEDNING

Skatter, avgifter, boter och skadestind m.m. ska inte belidggas med
mervirdesskatt, dd de antingen inte grundas pa ett avtal mellan pri-
vata rittssubjeke eller inte kan anses svara mot betalning for utférda
gjanster m.m." I regel triffar dessa utgifter det privata ritessubjekt som
ocksa dr den som slutligen ska béra utgiften. Nir det ddremot giller
myndighetsavgifter i samband med exempelvis kommersiella fastighets-
utvecklingsprojekt sker regelmissigt vidarefaktureringar av dessa avgif-
ter mellan de koncernbolag i vilka exploateringen genomférs.
Skatteverket har under senare tid beslutat, i strid mot en etablerad
branschpraxis, att belidgga vidarefaktureringar av myndighetsavgifter
mellan koncernbolag i fastighetsutvecklingsprojekt med mervirdes-
skatt. Detta har motiverats med att den vidarefakturerade avgiften inte
utgor ett s.k. utligg, som gor det majlige att frinrikna detta belopp
fran beskattningsunderlaget f6r mervirdesskatt. I de fall projekten
avser bostider eller fastigheter for anvindning i annan skattefri verk-

1. Paférandet av sidana utgifter uppfyller i sig inte kravet pa att det ska finnas ett rittsforhallande som innebir

ett dmsesidigt utbyte av prestationer mellan parter, jfr EU-domstolens dom C-16/93 Tolsma, p. 14.
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samhet, medfér en sidan vidarefakturering en fordyring i projekten
motsvarande den paférda mervirdesskatten. For det fall det bolag som
slutligen ska bira utgiften hade kunnat faktureras direkt frin myndig-
heten (utan mervirdesskatt) skulle en sidan f6rdyring i projekten inte
intriffat. Eftersom en direktfakturering frin kommunens sida till den
juridiska person som slutligen ska béra avgiften i regel inte 4r mojlig,
da denna dnnu inte ir bildad eller av andra rent praktiska skal, drabbas
— med Skatteverkets synsitt — flertalet storre fastighetsutvecklingspro-
jekt av betydande icke avdragsgill mervirdesskatt som en f6ljd av att
verksamheten bedrivs av flera juridiska personer.

Skatteverkets ovanstaende synsitt har nyligen vunnit gehor i ett
avgorande frin Kammarritten i Goteborg.> Med mycket knapphindiga
domskil limnar domen ett antal 6ppna frigor och oklarheter.?

Var avsikt med denna artikel 4r att nirmare diskutera om det ir, i
och sidana fall under vilka forutsittningar, forenligt med eller strider
mot mervirdesskattelagens bestimmelse om berikning av beskattnings-
underlaget for moms samt allminna rittsprinciper att momsbeligga
vidarefakturerade icke momsbelagda myndighetsavgifter.*

2. MYNDIGHETSAVGIFTER I FASTIGHETS-
UTVECKLINGSPROJEKT

I alla storre fastighetsutvecklingsprojekt uppgir kommunala avgifter
av olika slag till betydande belopp. Dessa avgifter tas ut av kom-
munen som led i myndighetsutévning och ska dirfor inte beldggas
med mervirdesskatt. Exempel pé sidana utgifter som exploatoren dr
skyldig att erlidgga till kommunen ir avgifter for plan, startbesked och
bygglov m.m. I sddana projekt foretrids exploatoren i regel av ett icke
fastighetsigande bolag som endast har rollen att svara for forprojekte-
ringen i fastighetsprojektet och den framtida byggnationen av marken
kommer att ske i andra, fastighetsigande bolag i koncernen. Eftersom
de kommunala avgifterna utgdér omkostnader for forvirvad mark och
kommande byggnation bor dessa kostnader belasta det bolag i koncer-
nen i vilket fastighetsexploateringen utférs. De avgifter som forprojek-
teringsbolaget har erlagt till kommunen i friga fors dirfor vidare till de

2. Kammarritten i Goteborgs domar den 7 februari 2024 i mal nr 4286-23 och 4287-23.

3. Utdrag fran skilen fér kammarrittens avgdrande: ”... och anser inte heller att de ersittningar som malen gil-
ler av annan anledning inte ska ingd i beskattningsunderlaget”.

4. Mervirdesskattesystemet vilar pé ett antal allmiinna rittsprinciper som bl.a. har utvecklats genom EU-
domstolens praxis. I forevarande artikel forstds allminna rittsprinciper i vid mening, men i synnerhet menas

neutralitetsprincipen, proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen samt skatteneutralitetsprincipen.
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bolag i koncernen som slutligen f6rvirvar hela eller delar av den mark
som avgifterna avser.

En visentlig fraga 4r hirvid om och i sa fall under vilka omstin-
digheter vidarefakturering av myndighetsavgifterna kan goras fran det
bolag som 4r motpart till kommunen till det framtida, markigande
bolaget utan att utlgsa mervirdesskatt. Nedan redogérs nigot for
begreppet myndighetsavgifter och de regler som miste beaktas vid en
vidarefakturering av dessa avgifter mellan privata rittssubjekt.

3. RATTSLIGA REGLER OM
MYNDIGHETSAVGIFTER

Verksamhet som bedrivs av staten, ett statligt affirsverk eller en kom-
mun anses inte vara en verksamhet som omfattas av mervirdesskatte-
systemet, bl.a. om denna ingar som ett led i myndighetsutévning.’
Med myndighetsutovning forstas sadana beslut eller dtgirder som
ytterst dr uttryck for samhillets makebefogenheter och som kommer
till stdnd och far rittsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av
offentligrittsliga regler och inte pa grund av avtal eller i dvrigt regler
av privatriteslig natur.® Utifrdn detta synsitt skattebelidgger inte kom-
muner de avgifter som tas med stod av plan- och bygglagen i samband
med fastighetsexploateringar.

4. RATTSLIGA REGLER OM
VIDAREFAKTURERINGAR

4.1  ALLMANNA REGLER

Mervirdesskattelagens allminna regler innebir att nir en tjdnst utfors
mot ersdtetning till annan kan denna bli féremal for redovisning av mer-
virdesskatt. Det gors hirvid inte ndgon atskillnad om tjidnstens innehill
ir egenproducerat eller om tjinsten helt eller delvis har upphandlats
fran en extern part. Detta innebir att dven vidarefakturering av externt
upphandlade tjinster kan utlosa en skyldighet att redovisa mervir-
desskatt, sivida inte tjansten i friga antingen omfattas av ett sirskilt

5. 4 kap. 6 § mervirdesskattelagen (2023:200) (NML).
6. Prop. 1989/90:111 s. 209.
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undantag, inte anses utgora en ekonomisk verksamhet’ eller inte anses
utgora nigot tillhandahallande av varor eller tjinster®.

Den s.k. delningsprincipen kan hir ocksi framhallas och enligt
beskattningsunderlaget ska delas upp om forsiljning sker av flera olika
varor och tjinster som ir fran varandra klart avskiljbara.’

4.2 S.K. UTLAGGSFAKTURERING

I mervirdesskattedirektivet'” finns en bestimmelse som utgor ett

avsteg fran principen om att vidarefaktureringar utléser redovisning

av mervirdesskatt pd samma sitt som fakturering for egenproduce-
rade tjinster. Detta giller for de ”... belopp som en beskattningsbar
person har mottagit av forvirvaren som ersitining for utligg som gjorts i
[forvirvarens namn och for forvirvarens rikning och som bokforts pai ett
interimskonto” " Om de formella kraven enligt denna bestimmelse 4r
uppfyllda kan siledes en part gora ett inkop for en annan parts rak-
ning och fakturera denne for utligget, utan att bli betalningsskyldig for
mervirdesskatt till f6ljd av faktureringen.

Mervirdesskattelagen saknar nagon uttrycklig bestimmelse om s.k.
utligg. Enligt vir uppfattning ryms dnda den EU-rittsliga hanteringen
av utligg inom den svenska lagens ordalydelse, genom att det ovan
angivna forfarandet innebir att den som gor utliggsfaktureringen inte
anses vara den som svarar for leveransen och dirfor inte heller kan
vara betalningsskyldig for tillhandahallandet."” Vid en bedémning av
innebérden av den svenska lagregleringen kommer direktivbestim-
melsen att ligga till grund for att nd en direktivkonform tolkning.” I
den meningen skulle siledes kunna hivdas att det vid en tillimpning av
mervirdesskattelagen krivs att direktivets formella krav for s.k. utliggs-
fakturering 4r uppfyllda.

I praktiken faller ofta mojligheten att gora en s.k. utliggsfakturering
pa inképet frin den externa parten av det skilet att den inkdpande
parten i regel 4r motpart i transaktionen och dirfér gor inkopet i eget
namn. Eftersom det inkép som ska faktureras vidare som ett utligg

7. Utanfdr begreppet ekonomisk verksamhert faller viss offentlig verksamhet enligt 4 kap. 4 § NML, samt viss
verksamhet i ideella féreningar och registrerade trossamfund enligt 4 kap. 6 § NML.

8. Overlatelse av verksamhet anses inte utgora leverans av varor eller tillhandahallande av tjinster, 5 kap. 38 §
NML.

9. Vad den s.k. delningsprincipen bestar i och hur den ska tolkas har vid flertalet tillfillen prévats av hogsta
forvaltningsdomstolen, se exempelvis HFD 2012 ref. 30.

10. Rédets direktiv (2006/112/EG) av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

11. Artikel 79, forsta stycket ¢ och andra stycket.

12. 16 kap. 4 § NML.

13. Hogsta forvaltningsdomstolen har vid flera tillfillen konstaterat att mervirdesskattelagen inte kan tolkas pa

annat sitt in vad som foljer av mervirdesskattedirektivet, se exempelvis HFD 2013 ref. 12 och dir angiven praxis.
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miste ha gjorts i den slutliga betalarens namn 4r kraven for utliggs-
faktureringen i sidant fall inte uppfyllda. Skatteverket har i ett antal
omprévningsbeslut tagit detta forhallande till intike per se for att
beligga myndighetsavgifter som fakturerats vidare mellan parter i fast-
ighetsutvecklingsprojekt med mervirdesskatt. Vi anser att Skatteverket
i stéllet for att dra denna slutsats borde nirmare ha provat om vidare-
faktureringen av myndighetsavgifterna ska riknas med i beskattnings-
underlaget for mervirdesskatt enligt lagens allméinna bestimmelser, se
mer hirom nedan.

4.3 SARSKILT OM BESKATTNINGSUNDERLAG VID
VIDAREFAKTURERING

Av mervirdesskattelagen framgér att vid skattepliktiga leveranser av
varor och tillhandahéllande av tjinster utgdrs beskattningsunderla-
get, om inget annat anges, av ersittningen.' Ersittning bestar da av
allt som siljaren har fatt eller ska fa fran koparen eller frin annan for
leveransen eller tillhandahéllandet.” Till beskattningsunderlaget for ett
skattepliktigt tillhandahéllande eller leverans ska dven inriknas ”...skaz-
ter och avgifier utom skatt enligt denna lag” "

Att det uttryckligen anges i lagtexten att skatter och avgifter ska
hinforas till beskattningsunderlaget for mervirdesskatt ska ses mot
bakgrund av att skatter och avgifter i sig normalt sett inte anses omfat-
tas av mervirdesskattelagens bestimmelser. Detta ir fallet nir en skatt
eller avgift grundas pa offentligrittsliga bestimmelser, med en ensidig
beslutanderitt for det allminna.

Av praxis frin EU-domstolen framgér att det krévs ett direkt sam-
band med leveransen/tillhandahéllandet for att skatter och avgifter ska
inga i berdkningsgrunden for detta, nir dessa palagor inte motsvarar
nagot mervirde och inte utgdr nagot vederlag for sjilva leveransen/
tillhandahéllandet.”” Innebérden av kravet pa ett direkt samband med
leveransen/tillhandahéllandet 4r enligt var uppfattning att skatten eller
avgiften ska anses kunna bedomas utgora kostnadskomponenter i det
underliggande skattepliktiga tillhandahallandet.

Exempel pa en sadan situation, som beskrivs i det ovanstaende
stycket, skulle t.ex. kunna vara en hyresvird som har ritt att som en del
av skattepliktig lokalhyra fakturera hyresgisten den fastighetsskatt som

14. 8 kap. 2 § NML.

15. 8 kap. 3 § NML.

16. 8 kap. 13 § NML.

17. Se exempelvis EU-domstolens avgdranden C-98/05 De Danske Bilimportorer, p. 17 och C-151/13 Le Rayon
d’Or.
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beloper pa den uthyrda lokalen. I sidant fall ska mervirdesskatt paforas
fastighetsskatten, da denna direkt kan hinforas till ersittningen for
nyttjandet av lokalen i friga. Om det diremot inte finns nigot sidant
underliggande lokalnyttjande ska ersittningen inte ingd i beskattnings-
underlaget. Det kan t.ex. gilla i det fall ett koncernbolag erlagt fastig-
hetsskatt for en fastighet som Gverlatits till ett annat koncernbolag och
dirvid fakeurerar det senare bolaget for denna skatt.

4.4  SLUTSATS OCH KOMMENTAR

Till skillnad frin Skatteverket anser vi att en vidarefakturering av en
icke skattebelagd myndighetsavgift kan ske exempelvis fran ett aktie-
bolag till ett annat aktiebolag utan att ngon redovisningsskyldighet for
mervirdesskatt uppkommer, trots att de formella forutsittningarna for
s.k. utligg inte ir uppfyllda. Dirutover maste enligt var uppfattning en
prévning goras i vilken man myndighetsavgifterna utgér kostnadskom-
ponenter i ett eventuellt annat underliggande, skattepliktigt tillhanda-
hallande.

Om det vid sidan av en vidarefakturerad myndighetsavgift inte finns
nigot annat sidant skattepliktigt tillhandahallande kan en sidan faktu-
rering saledes aldrig utlosa en betalningsskyldighet f6r mervirdesskatt.
Detsamma giller i det fall det i och for sig finns ett sddant tillhandahal-
lande, men ddr det saknas ett direkt samband mellan betalningen for
myndighetsavgiften och det 6vriga tillhandahéllandet.

Nir det giller storre fastighetsutvecklingsprojekt leds forprojek-
teringsfasen i regel av ett bolag som dels representerar koncernen
gentemot kommunen i fraga, dels i 6vrigt har ett uppdrag i koncernen
att svara for upphandlingen av projekt- och konsulttjinster m.m. i for-
hallande till de framtida, fastighetsigande bolagen i koncernen. Detta
kan gilla upphandlade tjanster avseende plan, trafik och buller samt
arkitekttjinster. Vid férprojekteringsfasens slut, nar mark forvirvats
och fordelats i dotterbolag i koncernen, brukar en fordelning av upp-
arbetade kostnader i férprojekteringsbolaget ske genom en fakturering
till dotterbolagen.

Arkitekttjanster och andra konsulttjanster m.m. som upphandlas
av koncernens férprojekteringsbolag sker vid sidan av och oberoende
av de myndighetsavgifter som detta bolag erligger for de framtida,
fastighetsigande koncernbolagens rikning. Enligt vir uppfattning
rider det dirfor inte ndgot tvivel om att dessa avgifter inte kan ses som
kostnadskomponenter for de 6vriga, upphandlade tjdnsterna eller att de
ens kan anses ha ett indirekt samband med sidana tjinster. Det skulle
gd emot mervirdesskattens allménna rittsprinciper att pa ett konstlat
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sitt hinfora kostnader till ett annat tillhandahallande utan att det finns
ett sidant samband. Aven om forprojekteringsbolagets fakturering av
myndighetsavgifter inte skulle anses uppfylla kraven for s.k. utliggsfak-
turering ska de dérfér inte inrdknas i beskattningsunderlag f6r mervir-
desskatt.

Den beskrivna hanteringen av nu aktuella avgifter 4r som nimnt
sedan ling tid tillbaka branschpraxis av rent praktiska skil. Eftersom
mervirdesskatten inte ska paverka hur féretag och koncerner viljer att
organisera sig och bedriva sin verksamhet sa skulle det dirfor std i strid
med dessa principer om avgifterna beliggs med mervirdesskatt i det
ena men inte det andra fallet.

Skatteverkets syn om att i fall som beskrivs ovan beldgga vidarefak-
tureringar av myndighetsavgifter med mervirdesskatt gar stick i stiv
med branschpraxis och bygger enligt var uppfattning pé en icke korrekt
tillimpning av synen pa myndighetsavgifter och berikning av beskatt-
ningsunderlaget for mervirdesskatt. I den ovan nimnda domen fran
kammarritten angavs inte skilen till att domstolen delade Skatteverkets
syn om att skattebeligga myndighetsavgifterna. Var forhoppning ir
att det inom kort sker en domstolsprévning som limnar vigledande
besked till fastighetsbranschen i frigan om och i sddana fall under
vilka omstindigheter vidarefakturerade myndighetsavgifter i fastighets-
utvecklingsprojekt ritteligen ska beliggas med mervirdesskatt.

Ulf Hedstrom och Viktor Dalmo ér verksamma vid Skeppsbron Skatt.

SVENSK SKATTETIDNING 3.2024



